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EL DERECHO NATURAL 
EN EL ORDENAMIENTO CANONICO* 
Javier Hervadá 
Sean mis primeras palabras para cumplir un gustoso deber de 
gratitud por haber sido gentilmente invitado a hablar ante Vds. 
sobre el derecho natural en el ordenamiento canónico. Es para mí 
un honor dirigir la palabra al ilustre auditorio de la Unione Giuristi 
Cattolici Italiani, que reúne una representación tan prestigiosa y 
notable del foro italiano. Muchas gracias al Prof. Sergio Corta por 
su amical invitación; muchas gracias también a todos Vds. por su 
amable atención; gracias, en fin, por haberme dado la ocasión de 
poder participar en este Convegno nazionale di studio. 
El mejor modo de exponer la posición que ocupa el derecho 
natural en el ordenamiento canónico es evocar la posición que el 
derecho natural ocupaba en el derecho romano y en el derecho 
europeo posterior a la Recepción hasta la aparición del positivismo 
jurídico a principios del siglo XIX. En este sentido, el ordena-
miento canónico representa la continuación de la tradición clásica. 
No es de extrañar, porque fue ajeno, tanto a la influencia -por 
muchos motivos perniciosa para la teoría del derecho natural- del 
llamado iusnaturalismo moderno, como a los profundos cambios 
*. Ponencia leída el 1 l-XÜ-1988, en el Convegno nazionale di studio de 
la Unione Giuristi Cattolici Italiani, celebrado en Roma. 
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que introdujo la filosofía kantiana en dicha teoría y a la rápida 
expansión del positivismo jurídico. 
Quedar libre de esas corrientes de pensamiento constituyó un 
hecho natural, porque todas ellas representaban tesis contrarias al 
pensamiento católico; ante él eran pensamiento heterodoxo, que 
ninguna influencia ejerció en los canonistas ni mucho menos en el 
legislador canónico. Precisamente por su heterodoxia, en la época 
en que tales corrientes nacieron y se desarrollaron se rompió la 
unidad entre canonistas y legistas y por ello se quebró la unidad de 
la ciencia jurídica. Desde los albores de la ciencia jurídica europea, 
que surgió con la Recepción por las figuras de Irnerio y Graciano, 
legistas y canonistas formaban la única ciencia jurídica, la del 
utrumque ius; a la unidad de supuestos ideológicos correspondía la 
unidad de método, que fue evolucionando a la par en las dos ramas 
del árbol de la única ciencia jurídica: glosadores, comentadores y 
humanismo jurídico encontraron seguidores en uno y otro derecho. 
Esta ciencia jurídica unitaria, que con los juristas romanos forma la 
tradición clásica, comenzó a romperse en el siglo XVIII cuando la 
ciencia jurídica secular se vio invadida por presupuestos filosóficos 
e ideológicos incompatibles con el pensamiento católico. A partir 
de ese momento, que coincide, además, con la supresión de las 
Facultades de Cánones y la expulsión de las disciplinas canónicas 
de las Facultades de Jurisprudencia, por obra de las convulsiones 
culturales y políticas que vivió Europa a fines del siglo XVIII y 
primera mitad del siglo XLX, a partir de ese momento, digo, la 
ciencia canónica tuvo su historia propia, separada de la ciencia 
jurídica secular. En muchos casos, es sin duda, una historia de 
decadencia, pero es también la historia de una doble fidelidad: la 
fidelidad al pensamiento católico y la fidelidad a la tradición 
clásica, no sin ciertas desviaciones, por lo que respecta a ésta 
última, debidas a una escasa pero inevitable influencia de la pujante 
y por tantos motivos admirable ciencia jurídica secular. 
Escindida la ciencia canónica de la ciencia jurídica secular, la 
canonística conoció una época de decadencia desde el punto de 
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vista metodológico, de la que consiguió recuperarse durante algu-
nas décadas de este siglo gracias al empuje de un grupo de cano-
nistas italianos, profesores de las Facultades de Jurisprudencia. No 
pueden menos de recordarse los nombres de Vincenzo del Giudice, 
Orio Giacchi, Pietro Agostino d'Avack o Pietro Gismondi, por 
citar sólo aquellos que ya no están entre nosotros. También en 
España, sin duda por influencia de estos canonistas italianos, ha 
habido un estimulante movimiento renovador que se articula prin-
cipalmente en la Escuela de Pedro Lombardía. 
Sin embargo, por lo que al derecho natural se refiere, no cabe 
hablar de decadencia de la canonística sino todo lo contrarío. Ha 
sido la ciencia canónica la que ha servido de vehículo a la 
concepción clásica y sobre el derecho natural los canonistas han 
edificado una de las más brillantes páginas de la ciencia jurídica: el 
derecho matrimonial canónico, cuya superioridad de fundamento, 
doctrina y técnica jurídica sobre el derecho matrimonial civil es 
bien notoria. 
La ciencia canónica no ha conocido la experiencia positivista. La 
aceptación del derecho natural ha constituido una constante, sin 
decaimientos y sin discusiones. Bien es cierto que en el momento 
más brillante de la renovación metodológica a la que hace poco me 
refería, no faltaron discusiones acerca de la forma en la que el 
derecho natural adquiere plena juridicidad en el ordenamiento 
canónico, pero hace ya tiempo que la discusión fue superada. En 
ningún momento, la existencia del derecho natural y su operati-
vidad en el ordenamiento jurídico fueron objeto de dudas o nega-
ciones. Ha sido esto, sin duda, fruto de la fidelidad al pensamiento 
católico, del que forma parte la existencia de la ley natural. Deten-
gámonos brevemente en este punto. 
La existencia de la ley natural no es, de suyo, una verdad que 
forme parte de los misterios del cristianismo. Constituye una ver-
dad natural, cognoscible por la razón natural. Recordemos que la 
idea de lo justo natural aparece con el nacimiento del pensamiento 
filosófico en Grecia. Los sofistas hablaron -si bien de manera 
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dudosamente aceptable- de la distinción entre physis y nomos, 
entre lo justo natural y lo justo positivo, distinción de la que 
Aristóteles se hizo eco, en términos tales que ha sido llamado, no 
sin razón, el padre del derecho natural. También la ley natural fue 
pieza maestra de la teoría moral de los estoicos -que cubren 
quinientos años de la historia de la filosofía-, y de autores por ellos 
influidos como Cicerón. Y es bien notorio que el derecho natural 
jugó un papel de primera importancia en el derecho romano, que 
debe al iusnaturalismo buena parte de su perfección y armonía. 
Sin embargo, es verdad que la ley natural forma parte del 
ideario del catolicismo o, por decirlo más exactamente, forma parte 
del depósito revelado. Es en un bien conocido texto del Nuevo 
Testamento, Rom 2,14-16, donde aparece la ley natural, como ley 
divina grabada por Dios en el corazón humano, de la que da 
testimonio la conciencia. Esta ley natural es proyecto divino para la 
vida moral del hombre, pero es también proyecto divino para la 
sociedad humana. Gracias al pasaje paulino, la teoría de la ley 
natural pasó a la Patrística y, a través de ella, al magisterio ecle-
siástico, constituyendo una pieza fundamental del pensamiento 
social católico. 
Siendo esto así, es lógico que la legislación canónica acepte 
plenamente el derecho natural y que la canonística, desde que 
naciera con Graciano, haya asumido una teoría del derecho, que se 
fundamente en las tesis iusnaturalistas. Con todo, no es posible 
olvidar que el derecho natural no tiene en la Iglesia la misma 
posición que en la sociedad civil. Mientras en la sociedad civil el 
derecho natural es la base fundamental del ordenamiento jurídico, 
en la que se asienta la existencia misma de la sociedad, del derecho 
positivo y del poder, en la Iglesia el derecho natural sólo tiene una 
relevancia en cierto sentido secundaria. Veamos con algún deteni-
miento este punto. 
La teoría del derecho natural clásica no se limita a afirmar la 
existencia de derechos naturales y de algunas normas o principios 
de ley natural, sino que llega a algo más profundo. Todo el 
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ordenamiento jurídico se edifica sobre un fundamento de derecho 
natural, de modo que el derecho natural es base, cláusula-límite y 
principio informador del ordenamiento jurídico. Dicho de otra 
manera, la estructura jurídica de la sociedad civil se fundamenta en 
una estructura natural. La socialidad humana es un fenómeno 
natural, que obedece a la ley natural. Los hombres no son, por 
naturaleza, tan sólo sociables, esto es, capaces de sociedad, sino 
que son socios, forman sociedad. Por lo tanto, la sociedad es un 
fenómeno natural, que obedece a una ley natural. En este sentido, 
el magisterio eclesiástico ha rechazado las tesis del origen humano 
de la sociedad; en concreto, las afirmaciones del iusnaturalismo 
racionalista y del liberalismo decimonónico, que ponían en el pacto 
o contrato social el origen de la sociedad. 
Análogamente, el poder político y la soberanía son situaciones 
jurídicas de derecho natural. No nacen del pactum subiectionis o 
pacto de sujeción, al modo pretendido por la tesis del contrato 
social, sino que surgen de la ley natural. La soberanía y el poder 
tienen un origen natural, aunque sean objeto de concreción histó-
rica en una serie de factores, que no son del caso analizar aquí. 
Como consecuencia, el derecho positivo no encuentra su raíz en el 
poder humano, sino que es concreción y derivación del derecho 
natural, según la conocida fórmula tomista. 
Se comprende fácilmente el papel fundamental que posee el 
derecho natural en lo que atañe a la sociedad civil. Pues bien, este 
papel central no lo tiene en la Iglesia y, por lo tanto, en el ordena-
miento canónico. Lo que es la ley natural para la sociedad civil, lo 
es la ley de la gracia, la lex gratiae, para la Iglesia. 
La Iglesia no tiene su origen en la naturaleza, sino en la 
voluntad fundacional de Cristo. Aunque la socialidad natural 
otorgue una aptitud para la socialidad eclesial sobrenatural, la 
socialidad sobrenatural debe su origen a la gracia de la filiación 
divina, que une a los fieles en una communio de fines y bienes. 
Por lo tanto, la socialidad eclesiástica no tiene su origen en la ley 
natural. Tampoco la sagrada potestad de la que están investidos los 
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Pastores eclesiásticos debe su origen a la ley natural, sino al dere-
cho divino-positivo, o sea, a la voluntad fundacional de Cristo. 
Consecuentemente, la base del ordenamiento canónico no es el 
derecho natural, sino la dimensión jurídica inherente a la lex 
gratiae, el derecho divino-positivo. ¿Qué papel tiene, entonces, el 
derecho natural? Sin duda es también base, cláusula-límite y 
principio informador del derecho positivo canónico, pero tan sólo 
en aspectos parciales. 
Para exponer con más detalle de qué manera el derecho natural 
tiene relevancia en el ordenamiento canónico es oportuno distinguir 
entre los derechos naturales y la ley natural. Por naturaleza, el 
hombre es titular de unos derechos, que suelen recibir el nombre 
de derechos fundamentales. De entre éstos podemos discernir entre 
los que le corresponden a la persona humana en sí misma 
considerada y los que posee en relación a su posición y actividad 
en la sociedad. Entre los primeros se cuentan derechos tales como 
la vida, la integridad física, la buena fama, etc. Como ejemplos de 
los segundos podemos señalar el derecho a participar activamente 
en la vida política, el derecho de asociación, el derecho al trabajo y 
tantos otros más. Pues bien, resulta obvio que estos segundos 
derechos no tienen trascendencia en la Iglesia, pues no son propios 
de la esfera espiritual; se trata de derechos que versan sobre 
asuntos temporales propios de la sociedad civil, ajenos a la Iglesia. 
En cambio, los derechos fundamentales de la primera especie 
-aquellos que corresponden a la persona humana en sí misma 
considerada- son ambivalentes y, por consiguiente, tienen rele-
vancia ante el ordenamiento canónico. Así, por ejemplo, el canon 
220 del Código de Derecho Canónico reconoce a los ñeles el 
derecho a la buena fama y a la intimidad. Por su parte, el canon 
221 reconoce el derecho del fiel a la tutela judicial de sus derechos. 
Y el canon 748 prescribe que a nadie le es lícito coaccionar a los 
hombres a abrazar la fe católica contra su propia conciencia. El 
hecho de que el Código no cite los demás derechos, no significa 
que no estén reconocidos. La Iglesia, por su propia constitución y 
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por su adhesión a las verdades reveladas, reconoce por principio 
todo el derecho natural, por lo cual la ausencia del expreso 
reconocimiento de algún derecho natural por la legislación positiva 
no supone falta de reconocimiento y, por lo tanto, ese derecho 
tiene una operatividad inmediata. 
La posición de la ley natural en la Iglesia debe ser estudiada a la 
luz de las relaciones entre naturaleza y gracia. La gracia opera 
sobre la naturaleza, enriqueciéndola, pero no alterándola. Asf, 
pues, la lex gratiae perfecciona la lex naturae, pero no la sustituye. 
Esto comporta la asunción de la ley natural por la ley de la gracia, 
respetándola. Tal es la enseñanza de la Epístola a los Romanos: en 
la Nueva Ley o lex evangélica rige enteramente la ley natural. 
Desde el punto de vista moral, la ley natural, que se compendia en 
los Diez Mandamientos del Decálogo, permanece íntegramente 
vigente para el cristiano, quien para cumplirla cuenta con la ayuda 
de la gracia. En su proyección jurídica y social, hemos de hacer 
una distinción similar a la que hicimos con los derechos. Los 
principios y preceptos fundamentales son los mismos: dar a cada 
uno lo suyo, deber de obediencia a las leyes y a quienes están 
dotados de potestad, etc. Estos principios y preceptos fundamen-
tales no sólo están vigentes en el ordenamiento canónico, sino que 
constituyen su base. 
En cambio, los preceptos derivados en relación a las distintas 
realidades sociales sólo rigen en la Iglesia en tanto la dimensión 
natural del hombre permanece en ella y no se trata de la nueva 
dimensión que la gracia ha introducido. 
En suma, el papel que desempeña el derecho natural en la 
sociedad civil, lo representa en la Iglesia el derecho divino, en 
parte derecho divino positivo y en parte derecho natural. Por eso 
los canonistas, más que hablar del derecho natural, hablan 
genéricamente del derecho divino. 
Llegados a este punto, me parece que es el momento de exponer 
la concepción canonista del derecho natural. Fácilmente se puede 
advertir que no se trata de ninguna teoría original, sino de la 
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concepción clásica de la tradición jurídica, aquella que comenzó en 
Roma, fue recibida por la ciencia jurídica medieval y se prolongó 
hasta los comienzos del positivismo en las postrimerías del siglo 
XVIII y los albores del siglo XIX. Por lo tanto, exponer la 
concepción canonista del derecho natural, no es exponer una 
concepción original y singular, sino lo que fue la común tradición 
de la ciencia jurídica hasta el advenimiento del positivismo jurídico. 
No es, pues, una experiencia jurídica ajena a la ciencia jurídica 
secular, sino la pervivencia, tras casi dos siglos de positivismo, de 
la mejor tradición jurídica europea. 
Para comprenderla es preciso tener presente que la teoría del 
derecho natural tuvo dos modos de transmisión: la tradición 
filosófica y la tradición jurídica. Hasta la Codificación del siglo 
XIX, la tradición jurídica se transmitió a través de los comentarios 
a los primeros pasajes del Digesto, incluido en el Corpus Iuris 
Civilis, y a la distinción primera del Decreto de Graciano, com-
ponente del Corpus Iuris Canonici. Característica de la tradición 
jurídica fue ser escasamente sensible a las disquisiciones filo-
sóficas, que poco influyeron en esa tradición. Tan sólo la elabo-
ración aristótelico-tomista, que es un reflejo de la tradición jurídica, 
tuvo influjo en los canonistas, aisladamente en el siglo XVII, más 
perceptiblemente a partir del siglo XIX, con no escasa influencia 
también de Suárez. No son, pues, los filósofos los que vamos a 
analizar aquí, sino una construcción de juristas. 
La afirmación primera y fundamental de la concepción clásica 
puede establecerse así: el derecho natural es verdadero derecho. 
Con ello, no sólo se quiere decir que existe el derecho natural, sino 
también que se tiene por inconcuso que posee naturaleza específi-
camente jurídica. Esta afirmación requiere ser explicada, para 
poner de manifiesto su sentido. 
El derecho natural, a partir del positivismo, se ha enfrentado 
con dos clases de negación. Por una parte, la negación de la exis-
tencia misma de un orden moral o jurídico natural o de cualquier 
otro elemento natural, que de una u otra forma limite o condicione 
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el derecho positivo: es el positivismo extremado. Por otro lado, la 
negación del derecho natural como una clase o tipo de derecho 
vigente, unida a la afirmación de la existencia de algún factor 
moral, ontológico, axiológico o gnoseológico condicionador del 
derecho al que, en algún sentido, se ha llamado derecho natural: es 
el positivismo moderado, también llamado objetivismo jurídico. Es 
bien sabido cuan múltiples son las teorías que abarca el objetivismo 
jurídico. En él se pueden incluir comentes kantianas y neokan-
tianas que hablan del derecho natural como forma a prioñ del 
derecho, como idea o ideal formales del derecho; la doctrina de la 
naturaleza de las cosas; la jurisprudencia de principios; la línea de 
la estimativa y la axiología jurídicas; y las posturas de muchos 
otros autores que, de una u otra forma, postulan la existencia de 
factores que condicionan la interpretación del derecho positivo y, 
por lo tanto, el mismo derecho positivo. De estos autores, unos 
hablan de derecho natural, otros no, pero el uso del término dere-
cho natural por los objetivistas no debe llevar a engaño: tales con-
dicionamientos no son el derecho natural en sentido clásico y por 
mi parte pienso que en tales casos no debería hablarse de derecho 
natural. 
Para la ciencia jurídica clásica, el derecho natural es una clase o 
tipo de derecho vigente. Es, pues, derecho y, por lo tanto, es 
derecho vigente. Cuando habla de derechos naturales, se refiere a 
verdaderos derechos del hombre, que son defendibles en el foro; si 
habla de ley natural, se refiere a preceptos, prohibiciones y permi-
siones de origen natural, que forman parte del derecho vigente en 
la sociedad. Verdaderos derechos y verdaderas leyes, dados por la 
naturaleza, pero cuyo origen se remonta al Supremo Legislador 
que es Dios. 
Derecho vigente, parte del derecho vigente: esta es idea funda-
mental de la concepción clásica del derecho natural. Es la concep-
ción que encontramos en Aristóteles, en un conocido pasaje de la 
"Etica a Nicómaco", lib. V, c. 7, 1134 b: "En el derecho político 
-esto es, en el derecho vigente de una sociedad perfecta o polis-
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una parte es natural y la otra legal. Es natural lo que, en todas 
partes, tiene la misma fuerza y no depende de las diversas 
opiniones de los hombres; es legal todo lo que, en principio, puede 
ser indiferentemente de tal modo o del modo contrario, pero que 
cesa de ser indiferente desde que la ley lo ha resuelto". El texto es 
bien claro: el derecho natural es una parte del derecho vigente de la 
polis. 
No menos claro es, para lo que atañe al derecho romano, el 
siguiente pasaje de las "Instituciones" de Gayo ( 1 , 1 ) : "Todos los 
pueblos que se gobiernan por leyes y costumbres, usan en parte su 
derecho peculiar, en parte el común de todos los hombres; pues el 
derecho que cada pueblo estableció para sí, es propio de la ciudad 
y se llama derecho civil, como derecho propio que es de la misma 
ciudad; en cambio, el que la razón natural establece entre todos los 
hombres, es observado por todos los pueblos y se denomina 
derecho de gentes, como derecho que usan todos los pueblos. Así, 
pues, el pueblo romano usa en parte de su propio derecho, y en 
parte del común de todos los hombres". Gayo es inequívoco, el 
derecho natural -el que establece la razón natural entre todos los 
hombres-, que él llama derecho de gentes, es un derecho que se 
usa, un derecho vivo, que se aplica en la vida y en el foro. 
Obsérvese también que se habla de parte -partim- del derecho total 
vigente. El derecho natural es una parte del derecho vigente. 
Ni Aristóteles ni Gayo teorizan en esos pasajes. El filósofo 
griego expuso lo que observó en la realidad. Gayo describió la 
práctica jurídica romana. Es bien conocido el papel del derecho 
natural en Roma. Por una parte, era el derecho que regulaba las 
relaciones entre ciudadanos romanos y extranjeros, a las cuales no 
era aplicable el ius civile. Por otra parte, tuvo una función 
importante en la tarea de humanización y adaptación del primitivo 
ius civile, rígido y formalista. En cualquier caso, era un derecho 
vivo, parte del derecho vigente. 
El derecho natural tuvo y tiene en la concepción clásica la 
consideración de una clase o tipo de derecho vigente. En unos 
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casos se estableció la bipartición derecho divino o natural y 
derecho humano; otras veces se usó la tripartición derecho natural, 
derecho de gentes y derecho civil. Así lo encontramos, por 
ejemplo, en San Isidoro de Sevilla, que transmitió a la Edad Media 
la cultura clásica antigua. Así lo encontramos también en Graciano, 
al inicio mismo de su Decreto: "El género humano se rige por dos 
derechos, a saber por el derecho natural y por las costumbres" o 
derecho positivo. 
Esta concepción clásica, que pervivió entre los juristas hasta la 
generalización del kantismo -que cambió el derecho natural por 
formas a priori- y del positivismo, es la que ha permanecido viva 
entre los canonistas hasta hoy. El derecho natural es verdadero 
derecho vigente. 
Para ser exactos y dar una visión completa de la canonística, no 
se puede menos que señalar que la unanimidad con que la 
canonística ha acogido la concepción clásica tuvo en nuestro siglo 
una cierta quiebra por parte de algunos canonistas, precisamente 
varios de aquellos canonistas italianos a los que antes se hizo 
referencia como los autores del parcial renacer metodológico que 
conoció la canonística de esta centuria. Siguiendo a Del Giudice, 
los canonistas a los que aludo -en los que se inspiró un autor 
belga- no negaron ni la existencia ni la vigencia del derecho 
natural, pero sostuvieron que el carácter propiamente jurídico 
-verdadero derecho- no lo tiene por sí mismo, sino en virtud de la 
canonizatio, esto es, en virtud de su recepción formal por el 
derecho positivo, por la autoridad eclesiástica. Esta tesis, muy 
limitada y circunscrita y que ha sido llamada el "positivismo 
canónico", no tuvo eco. Mejor dicho, a ella se opusieron algunos 
autores -principalmente de la Escuela de Lombardía- y hoy puede 
darse por desaparecida, sin continuadores. La unanimidad de la 
concepción clásica ha sido plenamente restablecida. 
Podríamos preguntamos ahora si la convicción de la concepción 
clásica del derecho natural acerca de la naturaleza jurídica del dere-
cho natural -verdadero derecho- tiene algún fundamento racional. 
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¿Se trata de una tradición asumida acríticamente o existen argu-
mentos racionales para aceptar la existencia del derecho natural? 
La cuestión del derecho natural no es otra que el problema de si 
existe un núcleo natural de juridicidad o lo que es lo mismo, ¿es el 
derecho un producto cultural o es también una realidad natural? Sin 
duda el derecho positivo, que -no se olvide- representa en todo 
caso la mayor parte del fenómeno jurídico, es una realidad cultural, 
obra del hombre. Es éste un hecho indiscutido. Pero, ¿es el 
fenómeno jurídico en su totalidad un invento humano, un hecho 
cultural, o existe un núcleo natural de juridicidad, sobre el que se 
asienta el derecho positivo como fenómeno cultural? He ahí una 
pregunta a la que el positivismo ha dado una respuesta indirecta, 
pero que realmente no ha sido objeto de planteamiento directo ni de 
respuesta directa. La Escuela moderna del Derecho Natural, a 
través de su teoría del pacto social, entendió la sociedad y el poder 
como fenómenos culturales, a partir de un estado natural asocial, 
pero el derecho no era concebido de igual modo, pues se partió de 
la base de que en el estado natural existía un ius naturae. No era, 
pues, el primigenio estado de la humanidad un estado ajurídico. 
Parece ser que los únicos qué, en cierto sentido, hablaron de un 
estado natural ajurídico fueron algunos clásicos latinos -como 
Ovidio y Tácito- los cuales supusieron un primer estadio de la 
humanidad, en la que el hombre actuaba virtuosamente sponte sua, 
sin que hubiese necesidad de leyes ni coacción. Sin embargo, en 
esta primera y áurea edad no dejó de haber la lex naturae, que los 
hombres seguían por virtud y espontaneidad. 
Una natural ajuridicidad, de modo que el derecho sea, desde su 
raíz, un hecho cultural apenas si es razonablemente sostenible, 
porque es axiomático que no hay hecho cultural que no tenga una 
base natural. Para que el hombre produzca algo, es absolutamente 
necesario que tenga la capacidad natural para ello y que en la 
naturaleza se den los supuestos necesarios. Si el hombre no tuviese 
la capacidad de ver, no existiría todo aquel conjunto de hechos 
culturales relacionados con la potencia visual: ni la pintura, ni la 
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escultura, ni la televisión, ni el cine, ni todo cuanto descansa sobre 
la capacidad humana de ver. 
Por eso me parece de elemental sentido común que, pues existe 
el fenómeno jurídico, debe existir un núcleo natural de juridicidad. 
Obsérvese que no es suficiente cualquier potencia o capacidad para 
que exista el hecho cultural. La potencia debe ser del mismo orden 
del hecho cultural y en relación con él. Para poder nadar hace falta 
la capacidad natatoria. Para que exista la escultura hace falta la 
visión y la capacidad manual. O en la naturaleza existe la 
dimensión jurídica, o ésta resultaría imposible e inexistente. Es lo 
que ocurre con los animales. Los hombres podemos hablar de 
derechos de los animales y hacer declaraciones de ellos, pero 
respecto de los animales y su conducta tales declaraciones son 
vacuas, pues los pretendidos derechos ninguna influencia tienen en 
la conducta animal, que es ajena a esta categoría. Si no hubiese 
juridicidad natural en el hombre, no habría derecho positivo. De 
ahí que, a mi juicio, la mejor demostración de la existencia del 
derecho natural es la existencia del derecho positivo. 
¿Cuál es ese núcleo natural de juridicidad? Pienso que, por un 
lado, ese núcleo natural de juridicidad reside en la existencia de una 
dimensión jurídica de la persona humana, en virtud de la cual tiene 
la potencia natural necesaria para ser titular de derechos. Pero esto 
sólo es posible si el hombre está constitutivamente estructurado 
como ser dominador de su propio ser y de su entorno. Ahora bien, 
si es poseedor de su propio ser, es titular de algún derecho: el 
derecho al propio ser. Lo cual quiere decir que es naturalmente, no 
sólo capaz de derechos, sino titular de derechos. 
Por otra parte, el núcleo natural de juridicidad supone la natural 
estructura de la persona humana como ser regulado por leyes 
sociales, lo que implica alguna ley natural. 
En suma, pienso que en razón de lo dicho puede establecerse la 
que podemos llamar la insalvable aporía del positivismo: si no 
existe derecho natural no puede existir derecho positivo; y si existe 
derecho positivo, necesariamente existe derecho natural. 
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Pasemos ahora a una segunda convicción de la concepción 
clásica. Siendo verdadero derecho vigente, el derecho natural no 
forma un orden jurídico u ordenamiento separado del derecho 
positivo. La idea de que existen dos sistemas jurídicos, uno natural 
y otro positivo, dos órdenes jurídicos completos en sí, ambos 
concurriendo en la regulación de la misma realidad social, no es la 
concepción clásica, sino la distorsionada visión que introdujo la 
Escuela moderna del Derecho natural, especialmente la dirección 
racionalista. 
Recordemos que el iusnaturalismo racionalista concebía el 
derecho natural como el conjunto de leyes racionales que a su 
entender regía la sociedad humana, por virtud de la Naturaleza. Al 
igual que el Universo tiene unas leyes físicas perpetuas, univer-
sales e inmutables, ajenas al cambio histórico, la sociedad humana 
poseería también unas leyes de la naturaleza, fijas e inmutables, 
ajenas al tiempo y a la historia. Estas leyes naturales -leyes racio-
nales- formarían un sistema completo de normas reguladoras de la 
realidad social, que se opondrían al derecho entonces vigente, el 
derecho del Antiguo Régimen, que sería un derecho oscurantista. 
El derecho natural que el racionalismo ofrecía representaba para 
ellos el nuevo derecho -el propio de la era de las luces-, que debía 
sustituir al viejo derecho de raíces medievales. De ahí que el ideal 
racionalista del siglo XVIII terminó por ser la plasmación de ese 
derecho racional en unos cuerpos legales, dando de este modo 
impulso al movimiento codificador. Así, pues, derecho natural y 
derecho positivo se presentaban como dos sistemas de normas u 
órdenes jurídicos. Esta idea de los dos órdenes, natural y positivo, 
ha dejado un rastro tan fuerte, que incluso algunos neoescolásticos 
-contra toda razón- la han hecho propia. Pero a nadie se le oculta 
que ese iusnaturalismo de los dos órdenes o sistemas debía 
conducir -como condujo- a la negación del derecho natural como 
derecho vigente. Si el derecho positivo es un sistema jurídico 
distinto del derecho natural, y de él es propio el sistema de 
garantías judiciales y de ejecución coactiva, el derecho natural es 
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un orden normativo sin garantía judicial y sin coacción. Eso ya lo 
advirtió Hobbes y lo puso de relieve Thomasio. La consecuencia 
-que ya sacaron los dos autores citados- es que el derecho natural 
tendría características peculiares distintas de las propias del derecho 
positivo, de tal modo que no sería, propiamente, derecho. El 
derecho natural sería ética o moral, conclusión racionalista que han 
aceptado no pocos neoescolásticos y neotomistas, pese a que no 
concuerda con la Escolástica en general, ni con Santo Tomás de 
Aquino en particular. Esto es algo sobre lo cual debe tenerse una 
idea muy clara. Entender el derecho natural como moral o ética 
sociales no es la concepción clásica, sino una derivación de la 
Escuela racionalista del Derecho Natural. Entendámonos, sin duda 
existe una ética social natural, pero ésta no es el derecho natural. 
Según la concepción clásica, el derecho vigente consta de una 
multiplicidad de factores divididos en dos grandes grupos: una 
parte natural y una parte positiva. La palabra clave es parte. Una 
parte del derecho vigente es natural y una parte es positiva. Lo 
veíamos en Aristóteles y Gayo y es nítidamente detectable tanto en 
la tradición jurídica como en la tradición filosófico-teológica hasta 
el siglo XVIII. Como es detectable en los canonistas hasta nuestros 
días. 
No hay, pues, más que un sistema jurídico vigente, dotado de 
garantías judiciales y de ejecución coactiva. Ese único sistema en 
parte es natural y en parte es positivo. ¿Tiene, pues, el derecho 
natural una garantía judicial? Naturalmente, el sistema judicial 
imperante en la sociedad. ¿Está dotado de coacción? Efectivamente 
lo está; es el sistema coactivo de la sociedad que, al igual que el 
sistema judicial, está al servicio del derecho vigente, sea natural, 
sea positivo. Esto resulta de difícil experiencia en el ámbito de la 
sociedad civil, porque el positivismo reinante ha desterrado la 
mención del derecho natural en las sentencias de los jueces y en los 
alegatos de los abogados; pero sigue siendo un hecho, pues el 
derecho natural no puede ser desterrado de la vida jurídica e 
interviene con nombres disfrazados: principios informadores del 
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ordenamiento, principios de justicia, principios generales del 
derecho, derechos humanos, naturaleza de las cosas, etc. 
En cambio, es experiencia vivida en el ordenamiento canónico. 
En él es experiencia, que conoce cualquier canonista y cualquier 
jurista familiarizado con la jurisprudencia matrimonial. Hablo de la 
jurisprudencia sobre el matrimonio, porque el sistema matrimonial 
canónico es ejemplar al respecto. La construcción legislativa, 
jurisprudencial y doctrinal del matrimonio canónico es una 
admirable articulación entre derecho natural y derecho positivo en 
un único sistema jurídico. Constituye la mejor experiencia 
contemporánea de la concepción clásica. 
Que el derecho natural y el derecho positivo formen un sólo 
sistema de normas tiene una serie de consecuencias de las cuales 
quisiera aquí mostrar dos. En primer lugar, resulta vicioso hablar 
de una solución de derecho natural y una solución de derecho 
positivo en relación con una misma cuestión. Podría decirse -y de 
hecho se dice- que, en tal caso concreto, la solución de derecho 
natural es una y la de derecho positivo es otra. Esto o es una 
consecuencia -o por mejor decir una inconsecuencia- de seguir un 
método positivista para interpretar el derecho positivo, o es una 
mala interpretación. Si derecho natural y derecho positivo son 
partes -elementos o factores- del derecho vigente, en cada caso 
concreto sólo puede haber una solución, que es la solución de 
derecho, en la que se deben conjugar armónicamente los factores 
naturales y los factores positivos. 
También resulta equívoco hacer la distinción entre el derecho 
natural y el derecho positivo, diciendo que el primero es el derecho 
que debe ser, mientras que el segundo es el derecho que es. No sé 
si se habrá advertido que tal afirmación es típica de la Escuela 
racionalista del Derecho Natural. Dos órdenes normativos distin-
tos, de los cuales uno, el natural o racional estaría llamado a susti-
tuir al otro. El uno es, el otro debe ser. Al mismo tiempo es una 
forma sutil de negar la juridicidad del derecho natural: es obvio que 
lo que debe ser, en tanto que debe ser, aún no es; luego, si el 
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derecho natural debiera ser derecho vigente, es que no lo es. No es 
ésta la concepción clásica y por ello afirmaciones de este estilo son 
ajenas a la común canonística. 
No menos extrañamente suena a los oídos de la canonística 
común decir que el derecho natural es el derecho ideal mientras que 
el derecho positivo es el derecho real. Tal afirmación es ajena a la 
tradición clásica, para la cual el derecho natural es derecho vigente 
y, por consiguiente, derecho real. A nadie se le oculta que un ente 
ideal es un ente de razón, sin existencia fuera del pensamiento. Lo 
que implica que calificar de derecho ideal al derecho natural 
equivale a negar que sea verdadero derecho. Una ley ideal no es 
una ley, un derecho ideal no es un derecho, son ideas, como una 
casa ideal es una idea y no una verdadera casa. 
Por todo lo dicho, no ha de causar admiración que una serie de 
afirmaciones que han tomado, más o menos, carta de naturaleza en 
la ciencia jurídica o en la filosofía jurídica seculares, no encuentren 
ningún eco entre los canonistas. El derecho natural como orden 
ético social, como idea de derecho o ideal de justicia, como 
derecho que debiera ser o como conjunto de principios abstractos y 
generalísimos no corresponde a la experiencia de los canonistas, 
como no corresponde a la concepción clásica. No debe olvidarse 
que la concepción clásica responde perfectamente a la experiencia 
de la canonística, acostumbrada a ver el derecho natural como 
verdadera ley y verdadero derecho, plena y perfectamente articula-
dos con el derecho positivo. 
Aunque sea hacer una disgresión, permítanme poner algunos 
ejemplos tomados del vigente Código de Derecho Canónico. 
El canon 98, §2 establece que el menor está sujeto a la potestad 
de los padres o tutores en el ejercicio de sus derechos, excepto en 
aquello en que por ley divina -es decir, por derecho natural o 
divino positivo- está exento de esa potestad. Una consecuencia 
-entre otras- es que el menor que es apto para contraer matrimonio, 
puede ejercer su derecho natural a casarse (cfr. c. 1071, $1,6°) a 
despecho de la ignorancia u oposición, aún razonable, de los 
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padres o tutores. Estamos en presencia de un verdadero derecho y 
de una verdadera ley, que limita una potestad jurídica. 
Por su parte, el canon 199 aclara que no están sujetos a 
prescripción los derechos y obligaciones que son de ley natural. 
Esos "iura et obligationes" en tanto son de derecho natural son 
imprescriptibles y así lo reconoce el citado canon. No se habla de 
vagos principios abstractos y generales, ni de ideales, ni normas 
morales, sino de verdaderos derechos y deberes jurídicos. 
De causas de nulidad del matrimonio de derecho natural o 
divino positivo -impedimentos dirimentes y vicios de consenti-
miento- trata en general el canon 1075,§ 1 y a ellos se refieren 
igualmente los cañones 1163, § 2 y 1165, § 2. Y por su parte el 
canon 1084 declara que la impotencia es impedimento de derecho 
natural bajo la fórmula "ipsa eius natura". 
Son sólo algunos ejemplos y pienso que no hace falta insistir en 
otros más. Queda patente la articulación entre derecho natural y 
derecho positivo en un único sistema jurídico garantizado por los 
jueces y, en su caso, por los mecanismos de la ejecución forzosa. 
Pero dejemos la disgresión y volvamos a la línea de nuestro 
discurso. Hemos visto dos aspectos fundamentales de la concep-
ción clásica y, por lo tanto, de la canonística. Veamos ahora el 
tercer aspecto del que quisiera hablar aquí: las relaciones entre 
derecho natural y derecho positivo en orden a la interpretación del 
derecho. 
Es sin duda la interpretación del derecho la función esencial del 
jurista, cuyo oficio y misión consiste en decir el derecho, en 
establecer cuál es, en cada caso concreto, la solución de derecho. 
Pues bien, en relación con esta operación esencial del jurista la 
concepción clásica da una serie de reglas -más implícitas que 
explícitas-, que fácilmente pueden verse seguidas por los 
canonistas. En breve síntesis, estas reglas son las siguientes: 
Primera: el derecho natural mantiene siempre su índole de 
natural, aún en el supuesto de encontrarse asumido por el derecho 
positivo. En el caso de normas y derechos naturales positivizados, 
EL DERECHO NATURAL EN EL ORDENAMIENTO CANÓNICO 151 
no deben interpretarse como derecho positivo sino como derecho 
natural, y por lo tanto, según su propia índole. Tal sería -aplicando 
esta regla a un ejemplo de derecho secular- el caso de los derechos 
fundamentales declarados por la Constitución. 
Segunda: el derecho positivo debe interpretarse conforme al 
derecho natural, en razón de la función propia de éste: ser base, 
cláusula-límite y principio informador del ordenamiento jurídico. 
Esto no ofrece especial dificultad al jurista por lo que respecta a la 
mayor parte del derecho positivo. 
Tercera: el derecho positivo no puede prevalecer sobre el 
derecho natural. En caso de conflicto entre uno y otro derecho, el 
positivo debe reconducirse a los términos del derecho natural. Es 
éste el principio de prevalencia del derecho natural, que constituye 
la piedra de escándalo de los positivistas. Ante este principio los 
positivistas de todos los signos suelen rasgarse las vestiduras, 
augurando toda suerte de males a la ciencia del derecho y al 
ordenamiento jurídico. A su parecer, los principios de certeza y de 
seguridad se verían gravemente lesionados, se introduciría la más 
absoluta arbitrariedad y temblarían los fundamentos mismos del 
Estado y del Derecho. Una reacción tan exagerada y tan falta de 
contraste histórico nos muestra que es producto en buena parte de 
desconocimiento del principio y es más una excusa que una razón. 
Imaginaciones farisaicas. El principio se aplicó de ello tenemos 
ejemplos- por los juristas romanos y desde luego entre las causas 
de la caída del Imperio no parece que se encuentre ese principio. Se 
aplicó durante la Edad Media y la Edad Moderna y tales efectos 
brillaron por su ausencia. Y se ha aplicado en el derecho canónico 
a lo largo de toda la historia y tampoco existe el menor síntoma de 
ningún cataclismo: el ordenamiento canónico ha gozado y goza de 
excelente salud, entre otras cosas gracias a ese principio. 
No se piense que el principio de prevalencia conduce necesa-
riamente a actitudes extremas como la desobediencia civil, la resis-
tencia pasiva o activa o cosas similares. Es cierto que tales acti-
tudes pueden ser la única solución justa y honrada ante deter-
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minadas prescripciones de la ley positiva, pero se trata de casos 
raros e inhabituales. Lo normal es que el principio de prevalencia 
lleve a una tarea interpretativa que reconduzca al derecho positivo a 
ser coherente con el derecho natural. Pienso que con dos ejemplos 
tomados del Digesto se pondrá suficientemente de relieve. Uno de 
ellos es el de un usufructo de cantidad, que los juristas entendieron 
contrario a la razón natural. ¿Cuál fue la solución? Sencillamente 
entenderlo como cuasiusufructo y en este sentido interpretaron el 
correspondiente senadoconsulto. Así se lee en D. 7 , 5 , 2 : "Por este 
senadoconsulto no se dio vida a un propio usufructo de cantidad, 
ya que la autoridad del senado no pudo cambiar la razón natural, 
pero, introducido el remedio comenzó a admitirse un cuasiusu-
fructo". Otro caso se refiere a la capitidisminución. Pese a que el 
ius civile declaraba del todo incapaz al capitidisminuido, los 
juristas declararon subsistentes las prestaciones naturales: "Es 
evidente -leemos en D. 4,5,8- que aquellas obligaciones que con-
tienen una prestación natural no se extinguen por la capitidisminu-
ción, porque el derecho civil no puede alterar los derechos 
naturales; así, la acción de dote subsiste aún después de la 
capitidisminución, porque está referida a lo que es bueno y justo". 
Fácilmente se advierte que la regla de la prevalencia no origina 
ningún cataclismo en el ordenamiento jurídico, ni ataca los 
principios de seguridad y certeza. Por el contrario es un principio 
de humanización del derecho, de implantación de la justicia y de 
reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona 
humana. No se olvide que lo que es contrario al derecho natural es 
injusto, representa una injusticia, y la misión propia del jurista no 
es tanto decir lo legal como decir lo justo. Por eso, el escándalo de 
los positivistas ante este principio me parece un escándalo fari-
saico. 
Decía al principio que para exponer la función del derecho 
natural en el ordenamiento canónico y la teoría de los canonistas 
sobre él, nada era mejor que evocar la concepción clásica, de la que 
la legislación y la ciencia canónicas son expresión y pervivencia. 
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Me parece haber cumplido el propósito, subrayando particular-
mente aquellos rasgos que son más aplicables a la ciencia jurídica 
secular. Pienso que recordar la concepción clásica, mantenida viva 
por la canonistica, puede ser un recordatorio útil para los juristas 
empeñados en superar el positivismo jurídico y en buscar nuevas 
vías para llegar a una ciencia del derecho más humana y más justa. 
Gracias por su atención. 
